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(Pos)humanidades y universidad:
Una conversacion

Willy Thayer

Silvia Schwarzbock

Andrés Menard

Elizabeth Collingwood-Selby
Sergio Villalobos-Ruminott

Willy Thayer: En la resonancia de los diccionarios etimograficos y sus juegos
de referencia, el nombre humanitaris (humanidades) se inscribe y despliega en y
bajo el nombre humanitas (humanidad)'. El término humanitatis (humanidades)
queda analitica, monadoldgicamente concernido alli a un conjunto de dispo-
siciones éticas especificas de la “naturaleza humana™ amabilidad, delicadeza,
cortesfa, afabilidad, dulzura, clemencia, finura, bondad, gracia, sentimiento,
ingenio. A dicho elenco se afiade también un segundo conjunto de disposiciones
de cardcter mis historico que natural: educacion, estudios, instruccién, costum-
bres, cultura, bellas artes, artes liberales, y asi, hasta culminar con las humanitatis
(humanidades), perfiladas estas como “los mas variados conocimientos”. Con
esta constelacién y gradacién de manadas terminolégicas pastando bajo la pala-
bra humanitatis, los diccionarios latinos parecen sugerir, a la vez, una correlacién
entre los términos del primer conjunto con los del segundo; de tal manera que
la afabilidad, la delicadeza, la cortesia, encuentran su “equivalente” transportado
en la educacién, el estudio, etc. Como si entre las disposiciones éticas naturales
y su cultivo histérico, el diccionario proyectara un puente de doble via mas que
de direccién tnica. Mas de una vez advertimos de ese “puente”, en el colegio, o
de refilén en un bus: jjqué afable!! ... ;jQué educada/o!!

Lo que vamos sugiriendo hastaaqui sobre humanitas (humanidad) y humanitaris
(humanidades), sin embargo, tiene lugar en la clausura histérica del dicciona-
rio latino, sus retumbos y herencias, institutos e instituciones, testimonios y
testificaciones, en el didlogo, la conquista, la imperialidad, la traducibilidad, la
guerra de lenguas y las ruinas lingiiisticas que le van otorgando cuerpo a esa
totalizacién graméticamente articulada que se denomina lengua latina. Lengua

I Esta conversacidn tuvo lugar durante mayo y junio de 2021, gracias a una invitacién que Sara
Guyer me hiciera —junto a un grupo de académicxs y escritorxs de surAmérica— a colaborar con
un escrito para un Reporte Mundial sobre diversas condiciones y modos de persistencia (Butler)
de las humanidades tanto dentro como junto a las universidades. Para corresponder a ello, invité,
por mi parte, a Silvia Schwarzbdck, Andrés Menard, Sergio Villalobos-Ruminott y Elizabeth
Collingwood-Selby a la referida conversacion.



latina inscrita a su vez en el acontecer del alfabeto fonético y sus escrituras;
pero también en el acontecer de escrituras no alfabéticas que infractan en él, o
se le superponen, o son subsumidas, subordinadas, o exterminadas junto a las
“humanidades” no alfabéticas que incluyen. Genealdgicamente tendriamos que
admitir, tal vez, respecto de la humanitasy las humanitatis del latin, pero también
de cualquier otra lengua, que la identidad de un idioma, de su humanidad y de
sus humanidades, no es su punto de partida inicial, sino un efecto, una resultante
en proceso de sus contingencias. Porque “no puede hablarse” —y parafraseamos
aqui un notable péstumo juvenil de Federico Nietzsche— “de la identidad de un
idioma cuando estd en formacién o en periodo de crecimiento. Los barbaris-
mos o extranjerismos masivamente repetidos acaban por constituir o modificar
la identidad de un dialecto. La koine glossa de Bizancio (y sus humanidades)
aparecié de este modo; o la romanike glosa. Cuanta alteridad ha contribuido a la
formacion de la identidad de las lenguas romances (y sus humanidades a partir
del latin). Ha sido gracias a la regularizacion de barbarismos y solecismos que se
ha logrado un francés bueno, perfectamente regular. La pureza de un idioma,
por lo mismo, reside en la costumbre sancionada por el uso dominante en la
alteridad. Y resulta impuro todo lo que se aparta exéticamente de ese uso que
domina™. Y asi lo puro, lo idéntico, lo normal y lo anormal, lo mas humano, lo
menos, lo no humano, se definen por lo no sorprendente que fluye, no interrum-
pe y comunica sin generar distancia ni espesor en la actualidad de un dominio,
una familiaridad. En este sentido no podemos olvidar que todo imperio, justa-
mente por imperial, es un fragmento, un ctimulo de ruinas universalizadas.
Que una lengua, una identidad lingiiistica, sea cual sea su expansién efectiva
con sus gramdticas y reglas sintdcticas, es un fragmento, también, un estado de
identidad, de humanidad o de inhumanidad espectral. De confrontacién, de
traduccién imperial que “echa la zancadilla”, que “hace caer™; o de traduccién
suplementaria, de pura inminencia y desestabilizacién. No la inminencia que
espera por un acto; sino el acto de una pura inminencia sin espera o de espera
pura, de destruccién (Walter Benjamin), de vacilacion.

Traduciria desde ya el término humanitas que el diccionario latino remite a
una constelacién de disposiciones éticas naturales o mas naturales, y a su cultivo
histérico o miés histérico, por el de “acontecimiento cada vez” de la “humanitas”
y sus “humanitatis”, esas X en cada caso, en refraccién, segtin sus estabilizacio-
nes escriturarias de raza, clase, sexo, género, especie, nacion, territorio, otro,
? Friedrich Nietzsche y Carole Blair, “Nietzsche’s ‘Lecture Notes on Rhetoric> A Translation”,

Philosophy & Rhetoric 16, no. 2 (1983): 109-10, 109.

3 Martin Heidegger, Parmenides, trad. André Schuwer y Richard Rojcewicz (Bloomington: Indiana
University Press, 1992), 41.



mds hegemonicas 0 menos; asi como segtin desestabilizaciones relativas a ellas.

Pero también segtin un tipo de desestabilizacién que pondria a la “naturaleza

Radicaria en esa pausa suplementaria
lo que afirmativamente nombraria con la
palabra “humanidades”, a contrapelo de
la hegemonia de la palabra misma, de
sus modos de existencia efectivos en la
escuela, la universidad, los programas
ministeriales-empresariales, catedras

humana”, esa composibili-
dad/imcomposibilidad cada
vez, seguin cada lengua con
sus disposiciones éticas y
dispositivos culturales, en
suspenso, en vacilacién, en
una pausa suplementaria
(otra vez) que haga temblar
el establishment de las huma-
nidades hegeménicas, que

UNESCO, consorcios varios. ... allane un campo suelto lejos

de las corrientes aunque en el

cruce de muchas. Radicaria en
esa pausa suplementaria lo que afirmativamente nombraria, atin, con la palabra
“humanidades”, a contrapelo de la hegemonia de la palabra misma, de sus modos
de existencia efectivos en la escuela, la universidad, los programas ministeria-
les-empresariales, citedras UNESCO, consorcios varios...

Sergio Villalobos-Ruminott: Insistirfa en una cuestién quizds mds puntual,
la forma en que el diagndstico sobre la crisis de las humanidades puede traer a
la discusién una politica restauradora, salvadora, tanto del canon vy la tradicién,
como de la imagen ideal del hombre, con sus limitaciones histéricas y politicas.
En efecto, ya sea que confrontemos la innegable contaminacién de las ciencias
humanas por los discursos provenientes de la biologia, o que, alternativamente,
nos dispongamos a abandonar las nociones distintivas de la modernidad ilustra-
da, tales como razén, especie, humanidad, historia universal, sujeto, e incluso
hombre, en nombre de “nuevos” saberes post-coloniales y no occidentales que
han cuestionado los presupuestos neutralizantes y universalistas de los discursos
de las humanidades modernas; o, incluso, que asumamos la cancelacién fictica de
las humanidades y la disolucién de las llamadas “dos culturas” de la universidad
moderna, a partir del predominio naturalizado de una universidad neoliberal
subsumida a los imperativos de la acumulacién y de la produccién, lo cierto es
que la misma nocién de “humanidades” (y de humanidad) debe ser devuelta
al plano complejo de su historia imperial, de su funcionalidad, entendida en la
16gica latina del trivium y del quadrivium, o del paso desde la paideia a la institutio
et eruditio in bonas artes que han definido y formado (programado) al hombre
integral del humanismo clisico y moderno.



Pensar aqui la crisis de las humanidades no puede llevarnos solamente a la resti-
tucién de su pretendida centralidad para la orfo-paideia o pedagogia fundamental
de la tradicién occidental. Nos demanda, por el contrario, pensar la mutacién
radical y centrifuga de estas humanidades, més alld de la determinacién meta-
fisica o logocéntrica del hombre como animal racional, pero también, mis alla
de la conversion espiritualista de la imagen del mundo desde el punto de vista
de la cultura o de la teologia. Ir6nicamente, Peter Sloterdijk llamaba a esto “Las
nuevas reglas del parque humano”, no solo para fustigar el implicito humanismo
del Martin Heidegger de la “Carta sobre el humanismo”, una carta que, natu-
ralmente, presuponia el mundo humanista y epistolar de la comunicacién entre
amigos, sino para fastidiar a los representantes de la racionalidad comunicativa
como fundamento de la democracia tardia europea, los que segufan pensando
al hombre como animal poseedor de logos, y a la educacién como programa-
cién espiritual de las conductas®. ;Qué diferencia hay entre la programacién
espiritual y la programacién genética de los hombres? Se pregunta Sloterdijk,
haciendo vacilar, de paso, los presupuestos naturalizados del humanismo y su
funcionalizacién de la educacién y las humanidades. ;Qué es el descubrimiento
kantiano de los principios trascendentales de la razén comparado con el recla-
mo decolonial sobre la complicidad entre imperio y razdn, saber y poder, en
el mundo occidental? Se preguntan los pensadores decoloniales, dispuestos a
enfatizar el “de-linking” como desligamiento desde cualquier contaminacién
occidentalista. ;Qué es, inalmente, la critica de la ideologia y la politica de la
verdad comparadas con la configuracién biopolitica de pricticas de programa-
cién, domesticacién, optimizacién y control de las poblaciones; pricticas, estas,
spre o no discursivas? Se preguntan los analistas del biopoder contemporineo y
sus formas virtuales y algoritmicas de gubernamentalidad.

Pensar aqui las humanidades y la misma universidad, ya no puede equivaler a
la simple restitucién de sus modalidades habituales, a la re-instalacién del contra-
to social moderno (entre el Estado y la Universidad nacional), y a la restitucion
de su intrinseca division del trabajo (teoria y practica, conflicto de las facultades).
Pensar la “crisis no moderna de las humanidades modernas”, implica hacerse
cargo de esta compleja serie de problemas®.

* Peter Sloterdijk, “Rules for the Human Zoo: A Response to the Letter on Humanism”, Environment
and Planning. D, Society & Space 27, no. 1 (2009): 12-28; Martin Heidegger, “Letter on ‘Humanism™,
trad. Frank A. Capuzzi, en Pathmarks, ed. William McNeill (Nueva York: Cambridge University
Press, 1998), 239-76.

5 La referencia es a Willy Thayer, La crisis no moderna de la universidad moderna (Valparaiso:
Ediciones Mimesis, 2020).



Silvia Schwarzbdck: A partir de lo planteado hasta aqui, traigo a la conversa-
cién, como flashes, tres visiones posthumanas, bastante precursoras, en lo que
tienen de posthumanas, del estado actual de las humanidades (las humanidades
posthumanas, las humanidades de la humanidad como pasado, las humanidades
estudiadas —y ensefiadas— por sujetos posthumanos).

La primera visién aparece, como al pasar, en un ensayo de Georges Bataille
(“Hegel, el hombre y la historia”): las humanidades —pensadas en la década de
1950, y por un hldsofo de la revuelta, no de la revolucién— refuerzan las diferen-
cias de clase; las ciencias y la tecnologia, tienden a borrarlas. “El obrero no sabe
lo que sabe el ingeniero, pero el valor de los conocimientos del ingeniero no se
le escapa como se le escapan los intereses de un escritor surrealista. No se trata
de una escala de valores superior, ni de un desprecio sistematico de los valores
desinteresados. Se trata de apoyar lo que acerca a los hombres y suprimir lo que
los separa. Para el hombre [en el momento histérico del fin del hombre y del
devenir Libro del Espiritu] es una inversién del movimiento que hasta entonces
lo habfa impulsado™.

La segunda visién aparece en el epilogo de la edicién argentina de Calibdn
y la bruja. Mujeres, cuerpo y acumulacion originaria de Silvia Federici (el epilogo
es una entrevista a la autora realizada en Nueva York, el 1° de mayo de 2009,
por el Colectivo Situaciones)’. Federici habla del “gran proceso educativo” que
fue para ella vivir en Nigeria, entre 1984 y 1986, las primeras consecuencias,
sobre la sociedad y sobre las universidades, del programa de ajuste estructural del
FMI y participar de la lucha estudiantil contra este programa de recolonizacién
capitalista y nueva divisién internacional del trabajo. Esta experiencia es la que
le hace ver que la acumulacién originaria, de la que habla Karl Marx, es una
acumulacién permanente. Y que el feminismo debe discutir sobre la produccion
de lo comtin. La nocién de lo comiin “es un resultado de las privatizaciones, del
intento de apropiacién y mercantilizacién total del cuerpo, del conocimiento, de
la tierra, del aire y del agua™. Lo comtin, en lugar de lo humano, es el tema de
las humanidades posthumanas.

La tercera visién de las humanidades posthumanas aparece en el libro de Felix
Guattari y Suely Rolnik, Micropolitica. Cartografias del deseo (un libro producido
por Rolnik a partir de las desgrabaciones de conferencias y conversaciones de
Guattari en las siete visitas que hizo a Brasil, entre 1979 y 1982, es decir, en

¢ Georges Bataille, “Hegel, el hombre y la historia”, en Georges Batailles, Escritos sobre Hegel
(Madrid: Arena Libros, 2005), 52. Traduccién modificada.

7 Silvia Federici, Caliban y la bruja: Mujeres, cuerpo, y acumulacién primitiva, trad. Leopoldo Sebastiin
Touza y Verénica Hendel (Buenos Aires: Tinta Limén, 2011).

$ Federici, Caliban y la bruja, 392.



los dltimos afios de su vida)°. La visién surge, en realidad, de una autopregunta
que se hace Guattari, a partir de su conversacién con Lula, en 1982: ;puede un
obrero ser presidente de Brasil? La autopregunta podria reformularse (y ser una
pregunta por las humanidades posthumanas) en el dialecto mismo de Guattari:
si la cultura es un obsticulo (o un tabique) para los procesos de singularizacion,
spuede, entonces, un obrero ser presidente de Brasil y fundar universidades (més
universidades que cualquier presidente de Brasil) que ensefien humanidades para
la vida no fascista?

Andrés Menard: La pregunta por las humanidades me record6 lo que los
paleoantropdlogos cuentan sobre una época, hace mis de 40 mil afios, en que
el homo sapiens coexistia con “otras humanidades” (neandertales, denisovanos,
quizds enanos floresienses...), lo que, al separar la definicién de humanidad de
una condicién de especie, hace en cierta forma converger en una misma perple-
jidad el horizonte porvenir de lo posthumano con una retaguardia prehumana.
Coexistencia entonces de humanidades plurales, de humanidades biol6gicamen-
te distintas, pero agrupadas en torno al comin denominador de humanidad de
que las dota un suplemento tecnoldgico, el mismo que las distinguiria de los
demds primates. Surge entonces el debate en torno a qué tan humanos eran esos
otros “humanos” —asi entre las comillas que adquieren al quedar fuera de la espe-
cie— y entonces se postula un segundo marcador de humanidad, un segundo
suplemento que la antropologia suele evocar como “lo simbélico”. Humanidades
serfan todas, pero habria unas mds humanas o realmente humanas por darse el
lujo de hacer (mds) cosas inttiles o al menos no inmediatamente ttiles (adornos,
funerales, dibujos...), cosas dotadas de un “valor desinteresado” o de un valor
simbélico. Y asi se escribe una suerte de mito de origen de las humanidades,
como esa desviacién de una humanidad sofiadora y diletante respecto de otra
encerrada en la mera astucia ingenieril.

Con semejante genealogia, las humanidades terminan ocupando el lugar
de lujos, partes malditas y otras formas del suplemento, lo que si bien tiene la
potencia interruptiva de afirmar la inmediatez de las mediaciones por sobre su
subordinacién a la inmediatez del uso o de lo 1til, acarrean también la potencial
impotencia de interrumpirse a si mismas al sustantivarse en la doble utilidad de
la paideia o de la filantropia. El interés de lo desinteresado puede inscribirse de
esta forma en las logicas de la medida y del valor, asi como en las de la jerarquia
y la distribucién mediante cdnones y regimentaciones de su propiedad.

Al valor transparentemente universal de las humanidades le corresponderia

* Félix Guattari y Suely Rolnik, Micropolitica: Cartografias Del Deseo (Madrid: Traficantes de Suefios,
2006).



el horizonte de un acceso igualmente universal e igualmente transparente, pero
esta pretensién de transparencia parece ser inseparable de su opacidad de secta
epistolar o de aristocracia del desinterés. Como si la filantropia exotérica impli-
cara siempre una pedagogia esotérica, esoteria de los valores desinteresados y
sélo valorizables por el trabajo mas o menos arduo de iniciarse en ellos.

De esta forma la historia de la humanidad podria leerse como la historia
del humano produciendo humanidades, en el sentido de una produccion de sus
neandertales, asi como del medio simbdlico que lo distingue de ellos. Y a su vez
la historia de las humanidades podria plantearse entonces como la sucesién o
competencia de modos de rentabilizacién simbdlica de lo indtil. En ese marco'y
en este sentido de lo humano y sus humanidades, posthumanista podria ser un
departamento de humanidades que se dé el lujo de ampliar su canon a saberes
no sélo indtiles respecto del saber técnico-cientifico, sino que respecto de sus
propias précticas de valoracion esotérica del saber. Pienso concretamente en la
actual oferta (0 demanda) de saberes locales, ancestrales o indigenas como insu-
mos académicos o patrimonios de la humanidad, lo que en cierta forma significa
dotarlos de un valor esotérico o mas bien de una condicién esotérica valorable
en cuanto tal, que luego es homologada a los criterios de difusion e intercambio
exotérico pautados por la universidad moderna o las “economias del conocimien-
to” posmodernas (y sus modulaciones de la iniciacién en pautas de aprendizaje
o algoritmos de basqueda). Pero la invitacién de estos saberes subalternos al aula
de lo humano, ademids del reconocimiento de su potencial valoraciéon huma-
nista, es decir, de su cuantificacién en términos de unidades de trabajo para el
despeje de su esoteria (conocimientos, créditos, competencias, etc.), puede ser
leida al mismo tiempo como la versién humanista de la acumulacién originaria,
como un extractivismo académico llevado hasta nuevas fronteras de lo inatil.
De ahi que el reconocimiento filantrépico de esas otras humanidades siempre
puede chocar contra el reclamo de sus derechos de propiedad sobre lo incomu-
nicable, incomunicable que habrd que ver si puede afirmarse en alguna forma
mis o menos paraddjica de lo comun (;como una comunidad de intraducibles o
como unas comunidades en traducci()n?), O si por el contrario, se rentabilizard como
instrumento de especulacién en un mercado (sposthumanista?) de las humanidades.

Elizabeth Collingwood-Selby: A modo de convocatoria, Sara Guyer abre,
entre otras cosas, la pregunta por “las formas, plataformas e instituciones en y
a través de las cuales se construyen las humanidades, tanto dentro como junto
a las universidades” y aclara que el término “humanidades” —término que “no
siempre estd en uso e incluso puede parecer arcano™— refiere aqui “tanto a un



conjunto de objetos (literatura, filosofia, artes) como a un conjunto de métodos
y practicas (teoria critica, interpretacion, ﬁlologia)”. Que sea necesario precisar,
explicitar a qué estarfamos llamando “humanidades” en este contexto especifico
—el de una defensa de las humanidades en plena crisis de las humanidades— es,
me parece, sintomdtico. Ese sintoma se multiplica y se radicaliza en lo que va
de esta conversacidn, que parece resistirse a asumir cualquier definicién, cual-
quier demarcacién terminolégica que pudiese parecer meramente estratégica
o pragmitica, ain cuando esa demarcacién, esa estabilizacién de los términos
probablemente posibilitaria una defensa sin ambages de las humanidades, preci-
samente en tiempos de neoliberalismo planetario desatado en que estas se ven
cada vez mis intensa y concretamente acechadas, recusadas y amenazadas.

Al mismo tiempo, la pigina en que se anuncia el World Humanities Report—
Informe Mundial de las Humanidades— en construccidn, sefala: “El informe
mundial de las humanidades es una iniciativa que se propone demostrar las ricas,
variadas y necesarias contribuciones que han hecho las humanidades al conocimien-
to y la sociedad a lo largo del mundo. El informe identificard y descubrird dénde y
cémo estin floreciendo las humanidades, y, sobre esta base, establecerd una agenda
estratégica para asegurar que sigan prosperando en el siglo veintiuno”.

Las intervenciones en esta conversacion, vuelvo a insistir en esto, parecen, al
menos por algunos de sus flancos, moverse en la direccién contraria, abriendo
esas contribuciones y florecimientos al fondo sin fondo de una genealogia que
las asocia con y las implica en un proyecto histérico-politico-pedagdgico occi-
dental de dominacién imperial, colonial, patriarcal, lingiiistica, racial, especista,
etc.; proyecto que en mds de un sentido, se dejarfa leer hoy como pieza clave
en el desarrollo del capitalismo neoliberal con/en el que se desata o agudiza su
propia crisis —la de las humanidades—.

La crisis de las humanidades seria también, segtin nuestra conversacion, la crisis
de la humanidad y de lo humano. No podriamos referirnos a las humanidades
sin preguntar por lo humano de y en esas humanidades, por las humanidades de
lo humano, y también, necesariamente hoy, por lo posthumano y por las huma-
nidades posthumanas. Pero también, como lo indica Sergio, tendriamos que
preguntarnos por la “naturaleza” de la o de las crisis que calificamos como “crisis
de las humanidades”... ;Crisis humanista o post-humanista de las humanidades?
¢Crisis humana o post-humana de lo humano? ;Crisis humana o post-humana
de las humanidades? ...

Algo aqui me hace recordar lo que Gilles Deleuze, en Derrames 2, llama “una
aventura” en la economia politica clésica, refiriéndose a la teorfa de los margina-
listas —la “teorfa del tltimo objeto”™—, que basicamente sostiene que el valor no
estd fundado ni sobre el trabajo, ni sobre la utilidad, sino sobre la utilidad margi-

8



nal; que “es el valor del dltimo objeto, el objeto marginal, el que fija el valor
de toda la serie”. Pienso en esto, creo, en primer lugar por lo que Deleuze dice
sobre esta “aventura”, en la que esta teoria “que evidentemente ha sido elaborada
para dar cuenta del capitalismo y del mercado capitalista”, se “da vuelta” y “se
descubre que tiene un campo de aplicacién en las formaciones no-capitalistas”.
Me interesa ese “darse vuelta” que podriamos decir ocurre persistentemente “en
la historia de las humanidades”. Mucho de lo que tradicionalmente se incluye en
esa historia, se da vuelta o se ha dado vuelta. Perteneciendo a esa historia— segtin
el canon, segtin la época, segtin una cierta tradicién y un cierto concepto de
historia—, no puede, sin embargo, simplemente inscribirse en ella, no puede
concebirse como un “objeto” o una “prictica” mis entre los objetos y las pricti-
cas histdricas reconocidas, porque ddndose vuelta altera la definiciéon misma de la
“historia”, del canon, de la época en la cual supuestamente se inscribirfa.

En segundo lugar —y en realidad este tiene mucho que ver con el prime-
ro—, pienso en esa referencia de Deleuze especialmente por esta formulacion:
“El dltimo antes de que el agenciamiento esté forzado a cambiar es lo que se
llamard el marginal, o el objeto limite, o el personaje limite” ... el dltimo objeto
o personaje que puede incluirse en una serie, antes de que la serie tenga que
cambiar de agenciamiento'®. Haciendo una analogfa que probablemente no
pueda sostenerse, pregunto si cabria pensar en algo asi como un dltimo objeto,
una dltima escritura, una dltima teoria, e incluso, una ultima “humanidad”,
incluso, una dltima crisis, una crisis marginal de las humanidades que determi-
narfa o habria determinado el valor de toda su “serie”, de toda su historia, y en
un cambio de agenciamiento desatado por la irrupcién de una nueva escritura,
una nueva teoria, una nueva crisis —gla crisis actual?— que forzaria o habria
forzado un cambio de agenciamiento de/en las humanidades, que entonces ya
no sabriamos bien lo que nombran. ;O tal vez, habria que pensar, mis bien, que
el acontecimiento critico de las humanidades es, y ha sido, en cada caso, en cada
escritura, un acontecimiento que en medio de la serie, en medio de la historia de
las humanidades y de lo humano, hace saltar —para decirlo con Benjamin— el
continuum de la serie, el continuum de su historia?

Sergio Villalobos-Ruminott: Después de una primera ronda, y gracias a las
observaciones de Elizabeth, se hace claro que ante la pregunta por las humanida-
des, no podriamos satisfacernos con una simple toma de posicién, ya sea a favor
de una disolucion general de sus criterios y de sus cdnones, ya sea a favor de una

10 Gilles Deleuze, Derrames II: Aparatos de Estado y axiomdtica capitalista, trad. Sebastidn Puente y
Pablo Irés (Buenos Aires: Cactus, 2017).



recuperacion sostenida contra las amenazas tecnocréticas de la gubernamenta-
lidad algoritmica contempordnea. Y esto es asi porque la cuestiéon misma de las
humanidades, como sefiala Willy y Andrés, ya siempre contiene una determina-
da concepcién de lo humano, la que se constituye a partir de una demarcacién
con lo in-humano, lo pre-humano e incluso, si retomamos la intervencién de
Silvia, con las formas en que se ha hecho posible una serie de discursos rela-
cionados con lo posthumano. Sin exagerar entonces, pensar la cuestion de las
humanidades nos lleva directamente a pensar su “historia”, su “sentido” e incluso,
su “futuro”, en la medida en que hemos pensado las humanidades, histéricamen-
te, como el lugar de discernimiento que nos permite entender nuestra diferencia
con el animal, nuestra condicién de especie, nuestras potencialidades y, de cierta
manera, nuestro mismo futuro. Quizas sea en la filosofia kantiana donde estas
preguntas aparecen vinculadas de modo esencial, y casi por primera vez, para el
pensamiento moderno occidental. Si Immanuel Kant reaccionaba, para decir-
lo temerariamente, tanto a las demandas teoldgicas de los poderes ficticos de
su tiempo, como a los eventos historicos que iban marcando el rumbo insélito
de la historia (Ilustracién, Revolucién, Guerra), proponiendo una cierta idea
de universidad y de universalidad materializada en “El conflicto de las faculta-
des”, como lado interno, complementado por “La paz perpetua” y la federacién
europea de naciones, como lado externo, de un proyecto cosmopolitico cuyo
modelo venia dado por la humanidad europea; la pregunta por las humanidades,
ahora, en un mundo globalizado y atravesado por las dindmicas devastadoras de
la acumulacién flexible capitalista y sus consecuencias (crisis migratoria, salud
publica, violencia y guerra, etc.) deberia llevarnos al menos a pensar mas all4 del
modelo kantiano y su gran politica, en unas humanidades capaces de albergar
las diversas dindmicas surgidas del arruinamiento del cosmopolitismo moder-
no y su modelo politico republicano afincado en la figura del ciudadano'!. En
efecto, lo que Jacques Derrida ha denominado democracia a venir, como aquella
democracia que no ha tenido lugar y que convendria ubicar en el corazén de las
humanidades y de la universidad sin condiciones, deberia, de una u otra forma,
permitirnos pensar la interrupcién del continuo de la historia de las humanidades,
de la politica, del sentido, de la que nos habla Elizabeth al final de su interven-
cién, para abrirnos hacia ese d venir (que implica) como horizonte de posibilidad
para unas humanidades y para una universidad liberadas de las retéricas del in
y de la crisis y abiertas, por consiguiente, a la condicién profana e inanticipa-

"' Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, trad. Mary |. Gregor (Omaha: University of Nebraska
Press, 1992); Immanuel Kant, “Toward a Perpetual Peace”, en Practical Philosophy, trad.y ed. Mary
J. Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 311-52.
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ble de la historia. Se trata de unas humanidades no disciplinarias, descentradas,
no humanistas, no etnocéntricas ni hegemonicas, que lejos de constituir una
“facultad menor y regulativa” (juicio/critica) del régimen de saber contempor-
neo, se constituyan como el lugar de una substraccién o de un vacio, donde los
saberes institucionales entren
en crisis, viéndose obligados a

Se trata entonces de re-imaginar las .
una deriva mundana.

humanidades mas alla de la economia Se trata entonces de
nomica (territorial) y hegemonica (poder) re-imaginar las humanida-
que las limitd e instrumentalizé segun des més alld de la economia
los imperativos de un proyecto de némica (territorial) y hege-

moénica (poder) que laslimitd

universalizacion que, en el mejor de los . S,
€ 1nstrumentahzo segun IOS

casos, esta relacionado con la expansion imperativos de un proyecto
del cosmopolitismo europeo. de universalizacién que, en

el mejor de los casos, estd

relacionado con la expan-
siéon del cosmopolitismo europeo; y en el peor de los casos, aparece como la
actualizacién del viejo proyecto de Pax Imperial basada en la determinacién
metafisica del saber y la verdad segtin la 16gica de la veritas y de la adequatio. En
efecto, no se trata ahora de optar por una de estas alternativas, Pax Universalis o
cosmopolitismo europeo universalizado, como si sus diferencias todavia hiciesen
diferencia en un mundo ficticamente globalizado; se trata, por el contrario, de
imaginar a las mismas humanidades y con ellas, a la universidad contemporanea,
mds alla de la l6gica hegeménica que determina las relaciones entre saber, poder,
legitimidad y soberania.

Pero, ;qué podria significar todo esto? ;Que podrian unas humanidades no
soberanas, no némicas, no hegeménicas, no disciplinarias ni mucho menos
humanistas, con respecto a la universidad moderna, y con respecto a la relacién
de legitimacién que la universidad moderna mantuvo con el Estado moderno,
soberano? Y es en este punto donde el problema muestra una urgencia indes-
mentible, no solo por la sostenida transformacién de la universidad en general
que, tanto en América Latina como en Estados Unidos o Europa, y gracias a
procesos de privatizacién y modernizacién acelerados (Plan Brunner, Plan Bolo-
nia, etc.), han reorganizado sus planes y programas, sus curriculos y regimenes
de estudio, sus fuentes de financiamiento y sus criterios organizacionales; sino
también porque este proceso general de modernizacién acelerado ha fomentado
la misma redefinicion del clasico contrato social entre el Estado nacional y la
universidad, a partir de inscribir en su centro los intereses econémicos privados,

1



corporativos, haciendo posible un nuevo contrato social entre la universidad, el
Estado y el mercado post-estatal soberano. ;Cémo se definen los imperativos de
la educacién superior universitaria y el rol “formativo” de las humanidades en este
nuevo “contrato social neoliberal”?, ;Qué importancia tiene acd la universidad
humanista frente a las demandas del mercado técnico-profesional y la gestién
del intercambio generalizado?, ;cémo pensar la emergencia de disciplinas atin-
gentes a esta coyuntura tales como el management critico, las humanidades
digitales, el disefio inteligente, las cyber-disciplinas, etc.?

Pero, a la vez, ;c6mo pensar la relacién entre humanidades y universidad,
entre humanidades y Estado nacional, en este contexto de rdpidas transfor-
maciones? ;Bastara tan solo con la dificil recuperaciéon de un Estado soberano
cuyo rol sea mds determinante en la fijacién de los propdsitos y los objetivos
de la universidad? ;Serd pertinente seguir pensando la universidad, en gene-
ral, como la instancia naturalmente encargada de la ensefianza y la cultivacién
de las humanidades, a pesar de su obvio descuido y de su sometimiento, cada
vez mds sostenido, a los estindares de productividad de las disciplinas “duras” o
cuantificables? Si ya en el siglo 19, la formacién humanista era considerada como
introductoria y propedéutica para el mundo profesional liberal y adulto, ;qué
podemos decir hoy en dia, cuando las disciplinas humanistas siguen siendo parte
del curriculum general de la formacién liberal, y cuando su prictica profesional
estd neutralizada por los criterios de relevancia y excelencia de la universidad
contemporéinea, la que Bill Readings llamaba ya a fines del siglo pasado, univer-
sidad en ruinas'??

Con todas estas preguntas no quiero ocultar otra serie de interrogantes rela-
tivas a la funcién histérica de las humanidades. No me refiero a la imagen ideal
de su funcidn, sino a la funcién fout court de unas humanidades que funcionaron
—como tan elocuentemente nos han indicado Michel Foucault o Edward Said—
precisamente como instancias complementarias del imperialismo occidental o
de sus regimenes epistémicos de saber y de organizacién del mundo. Economia
politica, lingiiistica, filosofia, historia, antropologfa, literatura y filologia, antes
incluso de que las ciencias humanas fueran recodificadas por las llamadas cien-
cias sociales contemporéneas (sociologia, psicologia, economia ya reducida a su
versién técnica), etc., todas ellas fueron lugares en que se organizé un determi-
nado relato sobre el hombre y las demas especies; sobre la historia y su sentido;
sobre el canon y la tradicién; sobre la cultura y sus valores; pero, sobre todo,
fueron instancias discursivas que legitimaron y naturalizaron una determinada
imagen del mundo y de la cultura, de la humanidad y de su destino, del orden

2 Bill Readings, The University in Ruins (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996).
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y la democracia, ya siempre acotada a la economia némica y hegeménica propia
del pensamiento universitario moderno.

:Cémo pensar entonces las humanidades mas alld de la nocién convencional
de crisis y de los intentos ingenuos por su recuperacién? ;Mis alli del marco
estatal-soberano, pero desistiendo de los imperativos técnicos-gerenciales del
mercado post-estatal soberano? Por de pronto, me atrevo a sugerir, lo que estd
en juego aqui no es, no puede ser, la promesa de un nuevo saber sobre el mundo.
Quizas hoy mds que nunca se haga por fin pensable la cuestion misma del habitar,
esto es, de unas humanidades “capaces” de pensar la cuestiéon misma del habitar
como condicién de posibilidad para una democracia no limitada a los mojones
teolégico-soberanos del pensamiento politico moderno (identidad, ciudadania,
pertenencia, comunidad, etc.).

Silvia Schwarzbock: En la intervencién de Elizabeth, que retoma, igual que
la dltima de Sergio, cuil era el objetivo de la convocatoria de Sara Guyer —
una convocatoria que busca detectar donde estén floreciendo las humanidades
y que aboga asi, institucionalmente, por el florecimiento de las humanidades,
no por su sola de(con)struccién—, aparece la cuestién de la tltima crisis de las
humanidades, la crisis marginal, capaz de darle valor, antes del cambio de agen-
ciamiento, a toda la serie. Quiza podria pensarse a la década del sesenta, leida a
partir del concepto de nueva sensibilidad de Susan Sontag, como la época de la
tltima crisis, la crisis que transfigura, hacia adelante y hacia atrés, el estatus de
las humanidades. Las humanidades, si estin a la zaga de la nueva sensibilidad,
encarnan la reaccién (la Academia, el Parnaso, el canon). Si Sontag puede ironi-
zar —en “Una cultura y la nueva sensibilidad”, uno de los ensayos de Contra la
interpretacion— sobre “los intelectuales literarios” y su modo (retrégrado) de
aferrarse a las viejas categorias de la estética es porque, para ella, la nueva sensi-
bilidad, la sensibilidad sesentista, la encarna lo contrario de las humanidades, es
decir, la cultura no literaria, que incluye “a determinados pintores, escultores,
arquitectos, planificadores sociales, cineastas, técnicos de television, neurdlogos,
musicos, ingenieros de electrénica, bailarines, filésofos y socidlogos” Poetas y
escritores —aclara— sélo “unos pocos”. Los autores de los “textos bisicos” de la
nueva sensibilidad son —para ella— Nietzsche, Ludwig Wittgenstein, Anto-
nin Artaud, C. S. Sherrington, Buckminster Fuller, Marshall McLuhan, John
Cage, André Breton, Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Siegfried Gidieon,
Norman O. Brown y Gyorgy Kepes®.

1% Susan Sontag, “Una cultura y la nueva sensibilidad”, en Susan Sontag, Contra la interpretacién, trad.
Horacio Vizquez Rial (Buenos Aires: Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara, 2005), 383.
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Pero asi como Sontag se posiciona como la pionera, en 1966, de la volun-
tad de resucitar a las humanidades (después de matarlas) bajo el primado de la
nueva sensibilidad, es también ella la que, en 1996, cuando se reedita Contra
la interpretacidn, escribe el famoso epilogo (“Treinta afios después...”) en el que
revisa su entusiasmo con la nueva sensibilidad:

Lo que yo no comprendia (seguramente no era la persona correcta para compren-
derlo) era que la seriedad en si se encontraba en las primeras etapas de perder cred-
ibilidad en la cultura en su conjunto, y que parte del arte mis transgresor del que
yo disfrutaba reforzaria transgresiones frivolas, meramente consumistas. Al cabo
de treinta afios, la socavacion de los estindares de seriedad es casi completa, con la
ascendencia de una cultura cuyos valores mas inteligibles, mas persuasivos, se sacan
de las industrias del especticulo. Ahora, la idea misma de lo serio (y de lo honorable)
le parece anticuada, poco realista, a la mayoria de la gente y, cuando se les permite,
una decision arbitraria de temperamento, probablemente poco sana, también'.

Con este autorrevisionismo, sumado a los destinos serios de sus viajes (Hanoi,
Cuba, China, Sudéfrica, Sarajevo), Sontag se convierte, de manera icénica, en la
gran cruzada de la seriedad postsesentista.

Cuando las humanidades se rehabilitan como reservorio de la seriedad —y
Sontag es una apdstol de esta rehabilitacién—, lo hacen, de algtin modo, como
saberes castrados. Asi como Ledn Rozitchner habla de democracia castrada (o de
castrados), para referirse a la democracia postdictatorial argentina, podria, quiza,
hablarse de saberes castrados para referirse a las humanidades posthumanas: todo
lo humano queda asociado al terror, y el terror penetra en la teorfa hasta un
punto en que el pensamiento se vuelve bueno, suave, autodisciplinado, serio sin
esfuerzo®®. Que los materialismos posthumanos puedan no ser tan peligrosos
como lo fueron antes los viejos materialismos produce satisfaccién tedrica. Lo
posthumano, pensado en las humanidades posthumanas como saberes castrados,
podria ser —como advierte Andrés— la retaguardia prehumana. El posthuma-
nismo de las humanidades, con su renegar de lo humano y su redescubrimiento
materialista de lo no humano, parece, muchas veces, una forma de sobrellevar,
hasta donde es posible, esta clase de castracién que tan bien advierte, como rasgo
de la vida postdictatorial, Leén Rozitchner.

Frente a este estado de castracién, el materialismo posthumano deberia sea el
reinicio, en lugar del retorno, de la seriedad (para no ser, simplemente, la serie-

1 Susan Sontag, “Treinta afios después...”, en Sontag, Contra la interpretacion, 17.

5 Le6n Rozitchner, “Cuando el pueblo no se mueve, la filosofia no piensa”, en Conversaciones en
el impasse: Dilemas politicos del presente, ed. Colectivo Situaciones (Buenos Aires: Tinta Limén
Ediciones, 2009), 95-134.
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dad de lo alto, la seriedad institucionalizada, la seriedad de la alta cultura, sélo
que, ahora, con un campo de objetos ampliado).

Y el posthumanismo de las humanidades deberia ser, cuanto menos, antro-
pofdgico. En lugar de un saber castrado, un saber antropofigico. De Andrade
reivindicaba, en los manifiestos antropéfagos, el derecho a la antropofagia. La
cultura del conquistador merece ser comida comiéndose al conquistador. Pero
el canibal sélo devora a los enemigos que considera valientes, valiosos, antago-
nistas, no solo enemigos. Habria que aprender, entonces, a elegirlos. Porque lo
imperial de las humanidades es el no conocimiento, el mero autoconocimiento
de la Idea, la imposicién del Espiritu-Libro: una hegelianada.

El “Manifiesto Pau-Brasil”, de 1924, y el “Manifiesto antropéfago”, de 1928,
son, en si mismos, una revuelta estética contra la “cultura occidental y cristiana”,
implantada en América por la via de la Conquista (una férmula hecha sensible por
Leé6n Ferrari, en la obra “La civilizacién occidental y cristiana”). No hay, en los
manifiestos antropSfagos, ironfa (aunque st hay humor, humor negro, humor negro
a la André Breton, o a la Luis Bufiuel, o a la Ratil Ruiz). Tampoco hay paradoja,
como en los manifiestos DADA. Hay, si, una seriedad que es inseparable del humor
negro. Hay violencia, violencia del oprimido, violencia fanoniana, ejercida como
una estética: la estética del hambre, como la del cine de Glauber Rocha, una estética
del mal salvaje. Por eso el humor negro, en lugar de la autoironia: un oprimido,
por miés cultivado que esté, no puede decirle a otro oprimido: “la Antropofagia
no significa nada” o “Mirenme bien! Soy idiota [...] ;Soy como todos ustedes!”
(como podia decir Tristdn Tzara). El lector de los manifiestos antropéfagos no es
un burgués que debe ser despertado. Si lo fuera, no solo el antropéfago serfa como
él, sino que ninguno de los dos estaria en condiciones de comerse a nadie.

“Nunca fuimos catequizados”. “Nunca admitimos el nacimiento de la légica
entre nosotros”. “Nunca tuvimos gramdticas ni colecciones de viejos vegetales”.
“Ya tenfamos comunismo. Ya tenfamos lengua surrealista. La edad de Oro”.
“Tenfamos Politica, que es la ciencia de la distribucién”. “Teniamos justicia, la
codificacion de la venganza”. El espiritu, en América, “se niega a concebir el espi-
ritu sin cuerpo”. Ahora tenemos el lado docto, que lo aprendimos del hombre
blanco: “eruditamos todo”. Por eso tenemos que aprender la antropofagia. “Sélo la
Antropofagia nos une. Socialmente. Econémicamente. Filoséficamente”. “La selva
y la escuela” Todas estas citas, juntas, son, de algiin modo, un atentado contra
la castracién de las humanidades posthumanas'®. Y un programa (maximalista,
extremo) para que ellas se reinicien, descentradas, liberadas del logos imperial.

16 Oswald de Andrade, “Manifiesto Pau-Brasil” y “Manifiesto antropofago”, en Klaus Miiller-

Bergh y Gilberto Mendonga Telles, Vanguardia latinoamericana, tomo 6, Brasil. Historia, critica y
documentos (Frankfurt a. M., Madrid: Vervuert Verlagsgesellschaft, 2015).
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Willy Thayer: La primera de las “tres visiones posthumanas” que referfa Silvia
en su intervencion inicial, “aparece” —nos dice— “como al pasar en un ensayo de
Bataille ... filésofo de la revuelta, no de la revolucién” Me cuelgo de ese pasaje
de Silvia para intercalar en la conversacion la coyuntura de la reciente revuelta
chilena en una refraccién regional de revueltas —Puerto Rico, Ecuador, Haiti,
Colombia—, lo que Sergio nombraba en otra parte como la “crisis —[la fybris
también]— creciente de la gobernabilidad neoliberal ... con Donald Trump,
Jair Bolsonaro, Mauricio Macri, Sebastiin Pifiera o, incluso, ... Ivin Duque y
la continuacién del uribismo™”. Me cuelgo de ese pasaje de Silvia, como decia,
para incorporar en la conversacién cierto materialismo poshumano que parece
vibrar en la revuelta a contrapelo del humanismo y las humanidades de la revo-
lucién, cuestion a la que también aludia Sergio, mds arriba, al pasar, a propésito
“de pensar mds alld del modelo kantiano”. Rosi Braidotti ha argumentado sobre
el cardcter fascista —;ciego, dogmitico’— que cobra, desde la performance del
“posthumanismo” y las “posthumanidades”, la categoria general moderna, trigi-
ca, dramdtica, narrativa, teleolégica, imperial, de revolucion, el virilismo épico,
el racismo y el sexismo que la acompafiaria y que acompafiaria a sus nociones
operativas de vanguardia, avanzada, progreso, corte, fundacién, antagonismo,
drama. Pero también las nociones pivotales de accién, acto, hechos, juicio, finali-
dad, la metafisica efectiva de representacién en que se modula la performatividad
institucional de la revolucién, su teatro, sus tribunales, sus museos, sus escuelas
y universidades, sus parlamentos, sus bibliotecas, los cinones y canénicas de la
revolucion, su escenificacion urbana, sus héroes y altares, sus arcos de triunfo, sus
efemérides, sus tratados de pintura, de fisiogndmica, de las pasiones, sus mapas,
el cosmopolitismo, la pornografia de sus dlbumes antropoldgicos, catdlogos
clinicos, policiales, su pintoresca y exotismo, su economia de la acumulacién,
del acrecentamiento sin medida del capital privado o estatal, de la(s) violencia(s)
de la revoluciéon. ;La modernizacién continua de la revolucién? Pero también,
como no, el dispositivo de la critica, de la filosofia critica y de los modernis-
mos que vienen con la revolucién. Critica y modernismos de la metafisica de
la representacién que, pdstumamente, desde la performance de la revuelta, ;no
comparecerian dogmdticamente constituidos, sin tematizar la herencia racista,
sexista, humanista-especista de la revolucién y de su critica? Porque ;cémo seria
la relacién entre revolucidn, critica, modernismo y geschlechf? ;Y como seria la
relacién entre revuelta y geschlech? El dogmatismo —no podemos no sugerir

7 Sergio Villalobos-Ruminott, “Neoliberalismo y gobernabilidad: La Revuelta en Chile y sus
alcances (parte 1)”, Revista Comuin, 15 de noviembre del 2019, http:/revistacomun.com/blog/
Ineoliberalismo-y-gobernabilidad-la-revuelta-y-sus-alcances-1/.
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una formulacién luego de asociarlo a la ceguera, y a la ceguera como fascismo—
consistirfa, antes que en la universalizacién arbitraria de convicciones, en la
puesta en curso de presupuestos o condiciones inadvertidas: “se cree con mayor
firmeza en lo que menos se advierte™®. El dogmatismo seria mucho menos la
afirmaci6n intransigente de una opinién o doctrina, que la aplicacién incauta de
condiciones imprevistas. La fuente eficiente del dogmatismo resulta més del uso
atematico, inercial, de presupuestos en el Aambito que sea, presupuestos que en su
inadvertencia instruyen aquello que, se suponia, destruyen.

Vuelvo atris, un poco, para retomar, incorporar en la conversacién la cuestion
del materialismo anhumano que parece vibrar en la revuelta a contrapelo del
humanismo y de las humanidades de la revolucion. Porque ;cuiles serian, si es
que pudiera hablarse de algunas, las humanidades de la revuelta? ;O acaso no
las trae? No podria traerlas, al parecer, mientras su performance consistiera solo
en interrumpir, respirar a contrapelo de las humanidades del humanismo en
medio de las que germina profanando lo que impide la circulacién andrquica de
multiplicidades espectrales, némadas®. Lo cual supone, en més de una manera,
haberse arrancado el timpano de las humanidades en sus instituciones hege-
moénicamente predispuestas. Y habérselo arrancado a través de ellas, pues no
habria otro lugar, ni mucho menos un recurso que viniera volando desde fuera.
O haber creado alguna que se fuera constituyendo en la medida en que deshace
la anterior; se fuera (de)constituyendo como ese deshacimiento. En este sentido,
la revuelta es desobramiento, deshacimiento, desintoxicacién que erosiona las
humanidades de la revolucién, del especismo, racismo, sexismo —otra vez—, el
dogmatismo inercial, performativo, de sus instituciones e institutos, de su demo-
cracia vinculada esencialmente al Estado de la revolucion. ;Sus modernismos
también? Desintoxicacién que persevera no fundacionalmente, como “el tilltimo
de la serie del que hablaba Elizabeth”; tiltimo que “se da vuelta” de toda su histo-
ria, tltimo que respira en el abismo de una pura destitucién que hace imposible
que la revuelta pueda circunscribirse en la finalidad de una “nueva” constitucién
de las humanidades. Si una nueva constitucién de las humanidades como meras
posthumanidades fuera el horizonte de la revuelta, y no la revuelta la mutacién
sin horizonte de una pura destitucién, méis que una revuelta hubiéramos expe-
rimentado un programa. La revuelta, la coyuntura, ;su democracia por venir?,
no puede anteponerse horizontes, metas, fines, sin extinguirse como tal, como si
pudiera, sin morir, refugiarse, estabilizarse en el ruedo de una finalidad, un acto.
1 Michel de Montaigne, The Complete Works of Michel Montaigne, ed. Willian Carew Hazlitt, trad.

Charles Cotton (London: J. Templeman, 1842), 93.

1 David Lapoujade, Aberrant Movements: The Philosophy of Gilles Deleuze, trad. Joshua David Jordan
(Cambridge, MA: MIT Press, 2017), 254.
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Poner la revuelta, entonces, bajo el horizonte de una refundacién es convertirla
en un programa. Es mds bien lo programitico de cualquier constituyente, lo
que hay que avistar desde el descampado de la revuelta, de una revuelta insub-
sumible a la programacion, una refundacién, una revolucién. Intercalo aqui,
un poco atrasada, la cita de Braidotti en extremo abreviada, por cierto, dado el
espacio acotado que tenemos: “Pienso que revolucion hoy en dia es un concepto
fascista. La gente que usa el concepto de revolucién estd a la extrema derecha
(right-wingers); ven el conservadurismo (conservatism) como verdadera revolu-
cién trayendo de vuelta los valores reales, las verdaderas y auténticas nociones
de familia, nacién, identidad, la tonterfa usual™®. La izquierda tradicional estaria
atrapada en las estabilizaciones del conflicto central de revoluciones en la hege-
monia de la revolucién.

La revuelta que estd teniendo lugar en distintos emplazamientos tamborea el
timpano, entonces, de la “revolucién copernicana-kantiana”, puede decirse, como
matriz de la revolucién antropolégica, humanista de las humanidades y ciudadanias
modernas y su conflicto central de revoluciones e idearios revolucionarios.

Si segtin diferenciales de emplazamiento, la revolucion, ese fragmento entre
fragmentos 0o modos de produccién (mundos), toca por doquier su “universo inte-
rior” ejerciendo su paideia como una iglesia invisible, operando en la tactilidad,
pasando a través de los cuerpos, produciendo la realidad (Foucault), naturalizindose
en ellos en la mitologia, la inmediatez del sentido comtin y sus estructuras de
reconocimiento y percepcion; la performance de la revuelta de aca, resquebraja
la cuestion de las humanidades y humanismos de las instituciones, las demo-
cracias, las dictaduras, los Estados, de las revoluciones de aci; sus santos, sus
héroes, signos, simbolos, gestos, documentos de cultura. Tales documentos no
pueden ya “considerarse sin espanto” (Benjamin) en cuanto los experimentas
desde el polvo, la testificacién que la revuelta levanta, lo cual no significa militar
en la destruccién literal de las imdgenes e instituciones en las que se espejean
autocomplacidas Ixs humanidades imperiales de la revolucién. La revuelta raja
la empatia, hace saltar el memorial de crimenes en la gestualidad fatua de su
estetizacion, “eclipsa todo lo que sea que el mundo tiene para ofrecernos” (Idris
Robinson)?!. Como decir el mundo entero de la revolucién ya colapsa en la
promesa pura, sin contenido, de la revuelta cuya performance no simplemen-
20 CCCB (@cececebe), “Rosi Braidotti: ‘Revolution is a fascist concept’ A talk with the philosopher

about what does it mean to be human in a changing world,” Twitter, 6 de abril del 2019, heeps://
twitter.com/cececebe/status/1114430101930823682.
2! Idris Robinson, entrevista por Gerardo Mufidz, Tillfillighetsskrivande, 24 de mayo del 2021,

heeps://www.tillfallighet.org/tillfallighetsskrivande/the-revolt-eclipses-whatever-the-world-has-
to-offernbsp-idris-robinson.
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te empuja contrahegemoénicamente en la hegemonia, sino que desiste, desobra
anahegemodnicamente la hegemonia. Una revuelta sélo inscrita en la hegemonia,
en el conflicto articulado izquierda/derecha, por ejemplo, es una revuelta atin
en la revolucién, y que hard juego con la “revuelta” neoliberal. “Revuelta”, esta
tltima, la neoliberal, sélo homénima, con la revuelta anhegemoénica, porque
también la Constitucién de Pinochet fue mucho m4s una revuelta contra el
estado y la revolucidn; pero como revuelta fascista neoliberal que busca restaurar
unas inclinaciones como valores sustantivos. La traza de la revuelta de octubre,
en cualquier caso, solo germinaria en medio de un posible que, envolviéndola,
no la implicaba. El evento de la revuelta no constituye, por lo mismo, un nuevo
érgano de la percepcién que ya habia; sino el acontecimiento sin 6rganos de
una percepcién paralela. Una mutacién. Y habra “que poner en el centro (sin
centro) las mutaciones”, como sugiere Braidotti (2002), la variacién continua de
naturaleza (Deleuze), variacién continua de acontecimiento, de agenciamien-
to??. Acontecer siempre de otro modo que evita estabilizarse en un llegar a ser:
“nubes que no repiten al repetirse / que rien de los testigos / porque no hay prisa
que pudiera describirlas™?.

Constelo, entonces, algunas férmulas que a lo largo de la conversacién van
tentando cifrar directa o indirectamente un materialismo anhumano que lanza
cuerdas hacia los tamboreos que la revuelta ejerce a contrapelo del timpano de
la revolucién; férmulas que resultan bastante inasibles y que deben permane-
cer inasibles; inasibilidad que no ha de considerarse una sefial de fracaso de su
formulacién. Lo inasible, en este caso, serfa inversamente proporcional al fraca-
so de la formulacion, y es ese no fracaso de las formulas inasibles, la escritura
destituyente en que y desde la que se abismaria la performance (no)universitaria a
contrapelo de las humanidades de la universidad de la revolucién (;podria haber
acaso una universidad de la revuelta?). Entre tales nombres/férmulas, como
tanteo y citacion de tientos escriturarios en esta conversacién, al menos éstas:

” 9, «

“acto de una inminencia”, “pausa suplementaria” “lugar de una substraccién”,

” <«

“de un vacio”; “lo comidn en lugar de lo humano”, “posthumanismo, cuanto

»”

menos, antropofdgico”, “un atentado contra la castracién de las humanidades

”

posthumanas”; “lo incomunicable de lo comtn”, “una comunidad de intraduci-
bles”; “objeto o personaje limite, el tltimo de toda su serie”, el “darse vuelta”, el

” &«

“salto de agenciamiento”, “castracién” y “a venir”.

22 Rosi Braidotti, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming (Nueva York: Polity,
2002).

» Wistawa Szymborska, El gran mimero, Fin y principio, y otros poemas, edicién de Marfa Filipowic-
Rudek y Juan Carlos Vidal (Madrid: Ediciones Hiperién, 2014), 100-1.
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Elizabeth Collingwood-Selby: Volveria a insistir en lo que en el oleaje de esta
conversacidn resuena como una especie de diagndstico inestable sobre la “crisis
de las humanidades”, y en las aporias que inevitablemente se multiplican hoy a la
hora de pensar y de asumir, “efectivamente», una «defensa de las humanidades”.

Claramente, “crisis de las humanidades”, se ha mencionado ya aqui, no dice
una sola cosa ni se dice, tampoco, en un contexto histérico-politico que pudiese
suponerse consistente, homogéneo vy lineal. La crisis de las humanidades, serfa
y se darfa, entre otras cosas, como “crisis de la crisis”, y también, como crisis del
contexto.

Demasiado esquematicamente quiza, asociaria la crisis actual de las humani-
dades —y en esa actualidad estd implicada “toda su historia®—, con una especie
de desfondamiento, o mas bien, con un doble desfondamiento, con dos “clases”
distintas de desfondamiento: un desfondamiento que, tentativamente, llamaria
“interno” y un desfondamiento “externo”.

El desfondamiento “interno” de las humanidades remitiria a la crisis desatada
en las humanidades por/en los acontecimientos criticos, siempre singulares, de las
humanidades —por/en las humanidades como acontecimientos, como escrituras
criticas—; desfondamiento (desfundamento), para retomar la tltima intervencién
de Willy, de la revolucién humanista en/por la revuelta —;posthumanista?—
de las humanidades, por las humanidades en revuelta; desfondamiento critico
—cada vez— de su imperialismo, universalismo, sexismo, racismo, especismo,
etc.; desfondamiento del “dogmatismo que pasa inadvertido en el juicio critico”,
en/por la critica que, exponiéndolo, suspende el juicio, des-arma el horizonte

humano de la lengua comiin

... ) de la historia comun,
Lo que paraddjicamente sugerimos es que Y

) . _ revelando que esa lengua,
seria precisamente este desfondamiento

esa historia y ese horizonte,

critico de las humanidades lo que cabria son un momento, un pasaje
“defender” si se quiere hoy defender las ciego que brota, despojado
humanidades. de hegemonia, en y contra

esa “comunidad de intradu-
cibles” ala que aludia Andrés
entre signos de interrogacion.

Lo que parad()jicamente sugerimos aqui, me parece, es que seria precisamente
este desfondamiento critico de las humanidades lo que cabria “defender” si se
quiere hoy defender las humanidades. Dicho por el reverso: cualquier defensa
de las humanidades que se articule y despliegue estratégicamente bajo el afdn o
la voluntad de consolidar sus logros, de exhibir y expandir sus victorias, volve-
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ra irremediablemente, una y otra vez, con todos los matices que se quiera, a
rearticular el continuum de la historia de las humanidades soberanas que las
humanidades criticas —;posthumanidades?— tendrian que interrumpir.

El otro desfondamiento “de las formas, plataformas, instituciones, objetos y
pricticas en y a través de las cuales se construyen las humanidades”, serfa el
que remite a un retiro, a una reduccién de fondos publicos y privados para su
financiamiento; cuestién que afecta muy directamente a las universidades —
especialmente a sus apuestas por mantener y desarrollar las humanidades—, a la
investigacidn intra y extra universitaria, al sistema escolar en general, y que se
relaciona también, como hemos visto en Chile, y como se ha visto en muchos
otros paises, con decisiones e intentos mis o menos radicales de reducir o inclu-
so de eliminar del curriculum escolar y de la “formacién” universitaria —pero
también, podriamos deducir, de la “cabeza” y de la sensibilidad de las “pobla-
ciones” en general— el “lujo”, el “gasto improductivo” de unos saberes, de unas
disciplinas, de unas préicticas que no se autofinancian, ni financian, segin se
dice, a quienes las ejercen. Leimos, por ejemplo, en el periddico “Semana”, el
28 de abril del 2019: “Bolsonaro plantea recortes a las facultades de humanida-
des. El primer mandatario brasilefio propuso disminuir la inversién en carreras
universitarias como Filosofia, Sociologia y demas Humanidades para priorizar
profesiones ‘que generen retorno inmediato al contribuyente™?*. Y resulta més o
menos evidente que el problema no es, exclusivamente, el de la supuesta falta de
rédito, sino también, aunque mds soterradamente, el de no seguir financiando ni
fortaleciendo disciplinas y practicas que incitan a sus ;“adeptos™, a sus ;“usua-
rios™? —sean estos profesionales 0 no— a preguntarse por el mundo en el que
viven y por la vida que en ese mundo viven, como si ese “mundo” y esa “vida” no
fuesen simplemente el tinico mundo vy la tinica vida que hay, el inico mundo y
la tinica vida “disponibles™. La formulacién de esas solas preguntas, la vacilacion
vital que, aunque sea por un instante desatan, ralentizaria, por decir lo menos, el
ritmo de una produccién que hoy seria responsabilidad prioritaria de cualquier
gobierno, de cualquier aparato administrativo, acelerar.

Llego, con esto, creo, al punto que me interesa especialmente retomar a partir
de varias de las intervenciones anteriores.

La “defensa de las humanidades”, de sus formas, plataformas, institucio-
nes, objetos y practicas es también hoy, una lucha contra este segundo tipo de
desfondamiento; lucha por asegurar las condiciones materiales que hagan posible

24 “Bolsonaro plantea recortes a las facultades de humanidades”, La Semana (Colombia), 28 de abril del
2019,  hetps://www.semana.com/educacion/articulo/bolsonaro-plantea-acabar-con-la-filosofia-
la-sociologia-y-demas-humanidades-en-brasil/611270/.
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su “reproduccién”, y ojald también su crecimiento: reproduccion de sus fuerzas
y medios de trabajo.

En este terreno, el terreno en que se libra este flanco de la “batalla” por las
humanidades, parece operar, de facto, parece haberse venido imponiendo desde
hace tiempo, una lengua dominante. Ese dominio o predominio lo sentimos
muy materialmente, creo, todxs quienes no la aprendimos como lengua materna,
todxs quienes, a golpe de fuerza, la adquirimos como segundo idioma —senti-
mos, oimos todavia, su hegemonia—.

Las relaciones entre el Estado como aparato de administracién empresarial y
la universidad como “corporacién burocritica” (Readings), entre el Estado y las
instituciones de ensefianza en general, parecen hoy verse predominantemente
determinadas por esa lengua; lengua capital en proceso de colonizar, de tradu-
cir sin traduccidn, sin “entre”, cuanta lengua birbara le salga al paso; lengua
operativa universal de cilculo y medida del valor y de la valorizacién del valor;
lengua de “metas, horizontes, fines”, ganancias, inversiones, capitalizaciones...;
lengua que la universidad contemporinea no sélo ha debido aprender a hablar y
a “vivir” con fluidez, sino que también ha contribuido a producir, a desarrollar
y a ensenar.

:No es acaso esta lengua dominante la que las humanidades deben hoy, en

cualquier lengua y quiéran-

. . 1 . .
;Pueden las humanidades, en lo o o no, dominar, asumir

que podriamos llamar su lucha por la

e incluso fortalecer como

lengua comin —lengua
sobrevivencia, asumir estratégicamente comin de pura equivalencia-
esta lengua dominante, esta racionalidad lidad— para defenderse, entre
operativa sin quedar atrapadas en ella? otras cosas, de su desfonda-

miento econémico? ;No es

esta la lengua —;no-humana,
no-humanista?— la que las humanidades académicas han debido y deben seguir
cultivando para tratar de asegurar la sobrevivencia institucional de sus pricticas,
plataformas, objetos, etc.?

La pregunta aqui —pregunta a la que creo se alude una y otra vez en esta conver-
sacion— serfa si pueden las humanidades, en lo que podriamos llamar su lucha por
la sobrevivencia, asumir estratégicamente esta lengua dominante, esta raciona-
lidad operativa sin quedar atrapadas en ella, sin asumir también en ella —en
su habla, en su vocabulario, en la supuesta transparencia y objetividad de su
mediaciéon— el curso, el discurso, las pricticas de sus dominaciones; sin, para
volver a la tiltima intervencidn de Silvia, rehabilitarse, reinstituirse o sobrevivir
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como “saberes castrados”, como prcticas castradas.
“Defender” las humanidades “haciendo temblar el establishment de las humani-
dades”, y, al mismo tiempo, defenderlas asegurando, contabilizando, celebrando

»>
y ¢

13

sus logros. ;Qué hacer en/con esta

Andrés Menard: Lejos de pretender resumir y menos sintetizar esta serie de
idas y vueltas en torno a la pregunta por los actuales derroteros de las humani-
dades, quisiera centrarme en esa “y” con que se interroga Elizabeth, y que creo
cifra cierta tension inmanente a todas las intervenciones. Esto pues esa “y” indica
por un lado la consistencia suspensiva de estas respuestas, el reconocimiento de
la inestable ambivalencia que las humanidades reclaman, y que por ejemplo
se expresa en esa serie de “mds alld” con que Sergio indica su necesaria desu-
bicacién: “miés alld de la determinacién metafisica o logocéntrica del hombre
como animal racional, pero también, mas alli de la conversién espiritualista
de la imagen del mundo”, o “mas alld de la nocién convencional de crisis y de
los intentos ingenuos por su recuperacién” y al mismo tiempo “mas alld del
marco estatal-soberano, pero desistiendo de los imperativos técnicos-gerenciales
del mercado post-estatal soberano”; un “mids alld” que creo remite a la misma
encrucijada que Elizabeth plantea entre esos dos “desfondamientos” que estarian
mindndolas por fuera y activindolas por dentro. Y esa misma “y”, por otro lado,
indica la apuesta por un espacio no dialéctico, un espacio mis bien afirmativo,
incluso aditivo de todas estas ambivalencias, de esa inestabilidad que promete la
revuelta por debajo o al margen de las erecciones revolucionarias, de sus inercias
hegemonicas, de sus monumentalizaciones candnicas; afirmacién de un escape
a todo discurso sustancial que resuena en esa referencia que hace Silvia al hori-
zonte antropdfago del poshumanismo y a ese respiro, por llamarlo de algtin
modo, patafisico y por fuera de la seriedad metafisica, con que dicha vanguardia
afirmaba su destino periférico y asi daba vuelta su condicién de retaguardia de
la humanidad (asi como de las humanidades de esa humanidad). En este marco
esa “y” interrogativa me recordd la pregunta antropéfaga por excelencia, “tupi
or not tupi”, por la cual la opcién por lo tupi ya implicaba la renuncia canibal a la
estabilizacién de su identidad o si se quiere a su afirmacion bajo la forma de un
objeto extrafio, un objeto que marca el punto critico en que un agenciamiento
traspasa sus limites, pero que alin no instituye uno nuevo.

Sigo aqui la referencia de Elizabeth al uso revoltoso o la canibalizacién que
Deleuze hace de la tesis econémica marginalista, y a la posibilidad de concebir
ya no un objeto funcionalmente marginal, sino que uno que podriamos llamar
trans-marginal, en la medida en que ya no es el pentltimo que asegura el valor
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global de una serie y su agenciamiento, sino que aquél que, sin ser el tltimo del
antiguo agenciamiento, tampoco alcanza a ser el primero de uno nuevo. Como
ese tltimo e inubicable pelo que cae en el umbral entre una cabellera, que siendo
rala ain es cabellera, y una calvicie que, aunque incipiente, ya es calvicie. O
como es animal que ya sin ser lobo atin no era perro. O como ese individuo que
ya sin ser (otro) animal ain no era (un animal) humano...

Siguiendo este esquema, podemos entonces preguntarnos por la condicién
marginal de las humanidades “y” por la condicién marginal en las humanidades.
La primera implica preguntarse por el estatus de objeto marginal de las humani-
dades al interior de un agenciamiento politico y econémico de los saberes y por
lo tanto a su estatus de limite lujoso de un orden global de sus valores; lo que a
su vez supone preguntarse por su potencia revolucionaria o revoltosa, vanguar-
dista o multitudinaria, de derrocamiento, de puesta en crisis, de desorden o al
menos de desfamiliarizacién de ese orden. La segunda en cambio implica como
dice Elizabeth, preguntarse por esa tltima critica o esa tltima crisis por la que
las humanidades mismas marcarfan su propia caducidad. El dilema estratégico
que estas dos formas de la marginalidad imponen pareciera tener que ver con
saber co6mo hacer para articularlas, es decir, cémo hacer para que la viabilidad
econdmica y material de algo como las humanidades no dependa de su enclaus-
tramiento en la condicién de lujo marginal de la serie de los saberes, y haga de
su propia potencia critica, es decir, de su propia capacidad o vocacién de ponerse
en crisis, un museo o un 4rea protegida para la puesta en escena, mis o menos
estetizada, es decir, mas o menos castrada, de la crisis.

Se ha insistido en que la historia de las humanidades coincide con la historia
de lo imperial, por ello puede ser titil retomar la historia que W. J. T. Mitchell
hace de los imperios, o mas precisamente del paso de los imperios al imperialismo
y de este al imperio (sensu Antonio Negri y Michael Hardt), presentada como
una historia de sus objetos?. En este marco plantea una distincién entre, por un
lado, la objetividad, entendida como esa actitud indiferente y escéptica propia
de la ciencia y que desfamiliariza o desnuda los objetos de los prejuicios que los
recubren, y, por otro lado, el objetivismo como la pretension a una comprensién
exhaustiva y total de todo lo dado, propia del “sujeto soberano” de la Ilustracién.
Y si la primera permite cierta apertura critica y moderna de lo conocido a la
novedad y el cambio, la segunda implicaria su reapropiacién al interior del espa-
cio circunscrito y estabilizado de una soberania enciclopédica. Pero lo interesante

% W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?: The Lives and Loves of Images (Chicago: University
of Chicago Press, 2005); Michael Hardt y Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2000).
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es que en el “hueco” que se abre entre ambas hace su aparicién “la cosa”, como
aquello que se resiste a toda comprensién vy clasificacién objetual. De ahi que las
distintas modalidades de lo imperial se hayan enfrentado a distintas formas de
gestion de esta “cosa” bajo la forma de lo que llama “objetos malos™ el idolo a
combatir teoldgicamente en el contexto de los imperios premodernos, el fetiche
como estorbo supersticioso a las transacciones del capitalismo naciente en la era
de los imperios mercantiles, el tdtem como objeto de coleccién y clasificacion
etnoldgica en la de los imperios decimondnicos, hasta llegar al £6sil como reli-
quia cientifica y biolégica en la era del imperio global. En este marco podriamos
decir que las humanidades ocupan justamente el no-lugar de esa “cosa”. De ahi
que su historia pueda leerse como la historia de gestos mis o menos miméticos
por los que se han investido de suplementos mds o menos parédicos de la cien-
cia o de suplementos mis o menos secretariales del soberano. Las humanidades
entonces podrian ser aquello que responde por esa “cosa” y que quizis son en si
mismas esa “cosa” —que es otra forma de hablar de ese objeto que oscila entre
lo marginal y lo trans-marginal—. Y tal vez por eso no puedan hablar sino
en el lenguaje de la mimesis y del simulacro, lenguaje eminentemente canibal,
pero que no siempre se afirman como tal, idolatrdndose, fetichizdndose, totemi-
zindose o fosilizindose negativamente, es decir, asumiéndose como ejemplares
patrimoniales, albaceas o vanguardias de otra cosa: la humanidad, el espiritu,
la diversidad cultural, el pueblo, la revolucién... Afirmar por el contrario la
impropiedad de su lenguaje, su no originalidad, o si se prefiere, su singularidad
no originaria, puede ser una forma de yuxtaponer esos dos niveles de su margi-
nalidad, la interna y la externa, marginalidad antropéfaga capaz de dar vuelta
los 6rdenes de las cosas y de los discursos, y de dejarse dar vuelta en y por las
revueltas de las que habla Willy, pero sin renunciar a revolverse a si mismas y,
sobre todo, sin renunciar a un fondo o resto de revuelta ya o atin sin uso, a un
fondo o resto de revuelta marginal e intransitiva.

Sergio Villalobos-Ruminott: Me cuelgo de estas tltimas intervenciones para
darle forma final a mis comentarios. Mi posicién con respecto a la pregunta
por las humanidades pasaba por desocultar las condiciones de posibilidad de
la misma pregunta, lo que me llevé a pensar tanto en el estatuto de la llamada
crisis de las humanidades, como en su historia, atendiendo de paso a la forma
en que las humanidades, en el contexto de la universidad moderna en general,
fueron organizadas segtin una cierta relaciéon hegeménico-némica relativa a los
modernos Estados nacionales, y segtin sus imperativos normativos, desarrollistas
y modernizantes. La universidad y las humanidades fueron concebidas como
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instancias estratégicas en la educacién (programacion) del ciudadano moderno,
pero el ciudadano moderno, como tempranamente lo mostré Hannah Arend,
no solo decliné con el avance del capitalismo imperial del siglo XX, sino que
perdié su vinculo fundamental con el horizonte reformista de los derechos
humanos, quedando reducido a una figura funcional a los procesos de acumula-
cién, expropiacién y destruccién capitalista: el homo economicus.

A su vez, gracias a los discursos de la civilizacién, de la secularizacion, de la
educaciéon, de la cultura, etc., las mismas humanidades fueron instrumentali-
zadas innumerables veces en el contexto de las disputas imperialistas modernas
(Edward Said), impidiéndonos identificarnos ingenuamente con el llamado a
su (simple) “recuperaciéon”. Es esta delicada posicion intermedia, una posicién
que no puede ser dialectizada nuevamente segtin algtin cilculo optimista con
respecto a la historia, la que mas interesa enfatizar acd, en la medida en que lo
que se pone en juego con todo esto es la posibilidad de unas humanidades abier-
tas a la cuestién de la democracia, pero de una democracia radical y universal,
“una democracia que atin no ha tenido lugar”.

Quiero ser bien claro en esto, unas humanidades realmente abiertas a esta
democracia d venir no pueden ser pensabas bajo la retérica de la soberania, en el
entendido de que la soberania no se remite aci solo a su sentido filoséfico-poli-
tico, esto es, no estd acotada al orden institucional, a la ley o al Estado, sino que
implica e invita a pensar en una cierta dindmica imperial que permea y deter-
mina nuestras formas de sociacidn, de ser unos con otros, y nuestras relaciones
con el medio. Unas humanidades sin soberania, o al menos capaces de poner
en suspenso la ficcién soberana, partirian precisamente por un cuestionamien-
to de los fundamentos metafisicos (aristotélicos) y modernos (Charles Darwin,
G. W. F. Hegel) del antropocentrismo, esto es, de la imagen del hombre como
animal racional, légico, productivo y dominador universal (cristiano, hombre,
blanco, educado). Pero esta suspensién del presupuesto antropo-logocéntrico
que todavia alimenta a las humanidades modernas, implica también una pérdi-
da de soberania o fuerza, si se quiere, de la critica y del saber, debilitando sus
funciones “pedagdgicas, imperiales y pacificadoras”. Pensar las humanidades
como suspensién de la légica soberana del comando, del dominio, de lo que
Heidegger identificé como reduccién del mundo a estado de reserva, implica
pensar mds alld de los limites de la misma democracia liberal contemporinea, y
de sus formas institucionales (constituciones, Estados nacionales, comunidades
mono-lingiiisticas de iguales, etc.), y por tanto, implica pensar en nuevas formas
de organizacién del contrato social.

Partia mi intervencién citando a “Las reglas del parque humano” de Peter
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Sloterdijk, pues en dicho texto se elabora la irritante pregunta sobre la diferen-
cia entre la “educacién humanista” y la “programacién biogenética”, mostrando
de paso un cierto humanismo implicito en Heidegger quien todavia se dirige
al lector recurriendo a la estrategia epistolar (“Carta sobre el humanismo”). Y
acusando recibo de las importantes elaboraciones de cada uno de ustedes en este
didlogo, quisiera entonces concluir insistiendo en el vinculo entre humanidades
sin soberania y democracia a venir, en el entendido que este a venir, tal cual lo
piensa Jacques Derrida, responde a una concepcién no lineal ni determinativa
del porvenir: ni futuro ni proyecto, sino a la mera posibilidad de un tener lugar
del acontecimiento que ya siempre estd con nosotros, en el horizonte mismo de
nuestras pricticas y de nuestras “tradiciones”.

Por todo esto, no me parece casual que para el mismo Sloterdijk, en su mis
reciente intervencion (Infinite Mobilization), Nietzsche aparezca como aquel fil6-
sofo que nos permitié comprender el nihilismo occidental bajo la forma de una
incorporacién o programacion afectiva, es decir, como una organizacién de los
afectos que predispone al cuerpo a obedecer un mandato emanado, finalmente,
desde la metafisica de la voluntad de poder?. Serfa esa voluntad de poder (sobe-
ranfa) la que lleva al hombre a desplazar la inherente pasividad del nihilismo
cldsico con un nihilismo invertido relacionado con las figuras de la accién, la
voluntad, la produccién, la pragmaticidad, el saber técnico, etc. En efecto, esta
llamada movilizacién de los afectos no serfa sino una forma de conjurar la fatiga
de un cuerpo in-movilizado, pero también una forma de optimizar el cuerpo
desviado en la improductividad del deseo, en la incapacidad de la inhabilidad (de
la disabiliry, como se dice en inglés, para nombrar un campo de estudios sobre
diversas formas de la “disfuncionalidad” corporal), y por esto, la salida desde esta
precipitacion nihilista de los afectos en la improductividad estaria aparentemente
en la afirmacién de una voluntad que para muchos anticipa la 16gica de la movi-
lizacién total caracteristica del siglo XX.

Curiosamente, Sloterdijk no estd ahora tan lejos del Heidegger de los cursos
sobre el autor de la Genealogia de la moral (1936-1946), cuando piensa el nihi-
lismo como efecto y afecto corporal, pues la lectura heideggeriana también
consiste en pensar a Nietzsche como el tltimo eslabon de la filosofia occidental,
aquel que la habria llevado a su punto mis alto y a su disolucién mediante la
afirmacién de la voluntad de poder como tltimo principio de la metafisica?”. Lo
que Heidegger no deja de interrogar son los remanentes nihilistas que siguen

2 Peter Sloterdijk, Infinite Mobilization, trad. Sandra Berjan (Nueva York: Polity Press, 2020).
7 Martin Heidegger, Nietzsche, ed. David Farrell Krell, trad. Frank A. Capuzzi, David Farrell Krell
y Joan Stambaugh, 4 vols. (San Francisco: Harper & Row, 1979-1987).
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presentes, funcionando de algtin modo complejo, en la voluntad de poder como
tltimo pensamiento de Nietzsche; y serfa este problema el que le lleva a entre-
verarse con €l como si el pensamiento de Nietzsche fuera una instancia ejemplar
en la que se hace posible una interrogacién de la soberania del sujeto moderno,
de su voluntad y determinacion, de su decisionismo y de su razén (fuerza).

No quisiera detenerme en este intrincado problema, que demanda una consi-
deracién sostenida de la lectura heideggeriana de Nietzsche, una lectura que nos
permita entender no solo la co-pertenencia de Nietzsche al horizonte del nihi-
lismo occidental, sino también, la critica heideggeriana del cartesianismo como
fundamento (rario) de la modernidad, bajo las formas de la razén, del sujeto y
de la técnica. Me atreveré sin embargo a sostener que lo que se juega en la inte-
rrogacion heideggeriana de Nietzsche es, por supuesto, la identificacién de la
voluntad de poder como iiltimo principio de la metafisica, el que, proponiéndose
como superacién del nihilismo, no hace sino re-instalarlo bajo las figuras de
la accién, de la movilizacion, del llamado destinal y de la confrontacién. Por
supuesto, estas figuras no se expresan solo en el contexto bélico relativo a la
recepcién nacional-socialista de un Nietzsche cercano a los suefios pangerma-
nistas del Fiihrer, sino que se manifiestan también en las exhortaciones militantes
a una movilizacién total en la dimensién del trabajo, del compromiso y de la
productividad, que no lejos de las fantasias alucinadas de la primera movilizacién
total, también alucinan con la produccién de un hombre nuevo, durante del
siglo XX.

sQué otra cosa podria explicar los llamados al sacrificio que han caracteriza-
do tanto a las campafias alemanas hacia el Este, como la respuesta igualmente
monumental y trigica que movilizé a todo un pueblo para defender la patria del
comunismo? Pero, a la vez, ;qué otra cosa explica la sostenida demanda sacrificial
experimentada como compulsién al trabajo en el horizonte capitalista del mundo
libre, pero también en el llamado a las masas para asumir una actitud heroica en
la construccién del socialismo y su hombre nuevo? Es como si la l6gica nihilista
de la movilizacién total sustituyera la demanda sacrificial de la ética protestante
y se instalara en el continuo psiquico-orginico predisponiendo a los cuerpos
a cumplir el guion sacrificial de una exhortacién productivista, optimizante y
biopoliticamente disefiada. En este sentido, el nihilismo post-nietzscheano ya no
se expresaria en las figuras melancdlicas de la fatiga, la enfermedad, la depresién
o la desidia, sino en las figuras de la hiper-actividad, de la hiper-productividad
y de una creciente militarizacién o rigidizacién de los sentidos, los que son
programados por una particular educacién estética nihilista, es decir, anestesian-
te y homogeneizante que los predispone a convertirse en eslabones de una cadena
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productivista que intensifica la 16gica devastadora del capitalismo contempori-
neo. Seria en abierta confrontacién con este nihilismo donde las humanidades
encuentran, incémoda y arriesgadamente, su lugar y sus condiciones de posi-
bilidad, a riesgo de ser plegadas a la 16gica predominante de una voluntad de
poder que se expresa, hoy en dia, como devastacién general del planeta. Por todo
esto, si abogdbamos en estas mismas piginas por una universidad y unas huma-
nidades no hegeménicas, no soberanas, no etnocéntricas ni territorializadas en
la 16gica juridica del nomos de la tierra moderno, ahora podemos afirmar, para
terminar, que de la misma forma necesitamos unas humanidades andrquicas,
substraidas al principio de razén y su economia fundacional, en cuanto principio
metafisico que ha organizado, en diversos contextos y “épocas”, y con diversos
nombres (naturaleza, dios, sujeto, técnica), las relaciones de saber y poder: unas
humanidades andrquicas, substraidas de la légica principial del arché, en la que
los arcontes o profesores, las iguras consulares de la burocracia del saber, ya no
tienen lugar, y en la que las disciplinas y las competencias se debilitan al no poder
imponerse como lengua natural o estado de naturaleza. Solo atendiendo a estas
mdltiples dimensiones, quisiera insistir, nos permitird abrir el didlogo relativo a
las llamadas humanidades médicas, digitales y ambientales, sin desconocer pero
sin dejar de problematizar su urgencia.
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